SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEEEEEEEEE
B -ostipenc¢ho LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/79/2023 z 26. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prava na G¢inny prostriedok népravy podl'a ¢€l. 13 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na dobru
spravu veci verejnych podla ¢l. 41 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia vo veci prepustenia
stazovatela zo sluZzobného pomeru prisluSnika Zboru vizenskej a justiCnej straZze (d’alej len
,»ZVIS®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie, d’alej ziada priznat’ aj
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel bol persondlnym
rozkazom riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (d’alej
len ,ustav*) plk. Mgr. Réberta Mudronceka ¢. 128 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,personalny
rozkaz“) prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z. z.*) zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika ZVIJS. Dovodom bolo, Ze



stazovatel’ porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom svojim konanim spocivajucim
vtom, ze pri pouziti donucovacich prostriedkov nepostupoval v salade s prislusSnymi
ustanoveniami zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej strdze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 4/2001 Z. z.), a to tak, Ze po sluzobnom zékroku, ktory vykonal
3. oktobra 2016 v ¢ase o 9.37 h spolo¢ne s pprap. | N G pou~itim donucovacich
prostriedkov, hmatov, chvatov a iderov sebaobrany podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 4/2001
Z. z. proti odsudenému || (d2lcj len ,,0dstdeny*), vyhotovil nepravdivy Gradny
zaznam, ¢im doslo k st'azeniu preSetrenia tejto mimoriadnej udalosti v stibehu s pouzitim takého
donucovacieho prostriedku a v takej intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany.

3. Personalny rozkaz napadol st'azovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodol generalny riaditel ZVIS
plk. Ing. Milan Ivan rozhodnutim zo 17. jula 2017 tak, ze persondlny rozkaz potvrdil. Toto
rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu pred Krajskym sidom v Trencine, ktory
rozsudkom sp. zn. 11S/90/2017 zo 6. novembra 2018 Zalobu st'azovatela zamietol, avSak kasacny
sud tento rozsudok zmenil, zrusil rozhodnutie o odvolani a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci rozhodol generalny riaditel ZVJS plk. Mgr. Rébert Mudroncek rozhodnutim
¢. GR ZVJS-00288/14-2022 zo 7. aprila 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie ZVJS*) tak, ze prepustenie
zo sluzobného pomeru potvrdil. Stazovatel’ napadol rozhodnutie ZVJS spravnou zalobou, ktoru
krajsky stid zamietol rozsudkom ¢. k. 11S/47/2022-117 z 8. decembra 2022.

5. Spravny sud sa stotoznil so zavermi rozhodnutia ZVIJS. K lehote na vydanie personalneho
rozkazu uviedol, Ze zacala plynut 25. oktobra 2016, ked’ bol riaditelovi predloZzeny zaznam
o pouziti donucovacieho prostriedku spolu so spravou vyhotoveny vedicimi oddeleni vykonu
trestu a vykonu vézby, na ktory riaditel poznamenal pre ucely dalSieho postupu pokyny
vychadzajuce z jeho dévodného podozrenia, ze zalobca a pprap. | NN ] ] porusili sluzobna
povinnost’ zvIast’ hrubym sposobom.

6. Rozsudok spravneho sudu napadol staZzovatel kasacnou staZnostou. Namietal uplynutie
prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni, d’alej to, Ze zdznam z kamerového
zdznamu nebol sucastou administrativneho spisu, teda nebol zdkonnym dokazom. Okrem toho
uviedol, Ze o odvolani proti personalnemu rozkazu rozhodovala rovnaka osoba, ktord vydala aj
prvostupiiové rozhodnutie, staZzovatel' nemal moznost’ G¢inne namietat’ zloZenie poradnej komisie,
ktora k jeho skutku podavala spravu. Dalej spochybiioval spdsob oboznamenia sa s kamerovym
zdznamom a certifikaciu technického prostriedku.

7. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sid kasa¢ni staznost zamietol podla § 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel namieta poruSenie prava na inu pravnu ochranu, konkrétne pradva na nestrannost’
spravneho orgénu aporusSenie prava na ucinny prostriedok napravy, ato zddévodu, ze
o sluzobnom prikaze, ako aj o odvolani proti nemu rozhodovala ta istd osoba. Oddvodnenie
kasa¢ného sudu, Ze zakon €. 73/1998 Z. z. vylucuje pouzitie ustanoveni spravneho poriadku, preto
neexistovala zakonnd moznost’ vylucit’ prislusného zamestnanca, opomina zdkladné principy



spravneho konania, stazovatel’ uvadza, ze o odvolani mohol namiesto riaditel’a stavu rozhodnut’
jeho namestnik s poukazom na § 11 ods. 3 Rozkazu €. 4, ktorym sa vyddva Organiza¢ny poriadok
Generalneho riaditel'stva ZVJS.

9. Dalej stazovatel namieta nemoznost vyjadrit’ sa k zloZeniu poradného senatu generalneho
riaditel'a ZVJS, pretoze jeho sprava bola vypracovana skor, ako stazovatelovi uplynula lehota
na podanie vyjadrenia k jeho zlozeniu. Kasa¢ny sud k tejto namietke uviedol, Ze ide o poruSenie
procesnych ustanoveni, ale ked’ze sprava poradného senatu ma len odportucaci charakter, nejde
o porusenie zasadného vyznamu. Spravny sud vSak paradoxne zédkonnost' rozhodnutia ZVJS
odvadzal od skutoc¢nosti, Ze odvolaci orgdn konajlci rovnakou osobou ako prvostupiiovy organ
vychadzal aj zo stanoviska poradného senatu, ku ktorého zlozeniu sa vsak stazovatel' nemohol
ucinne vyjadrit’ a ktoré md mat’ len odporucaci charakter. Sprava poradného senatu sa pritom
zhoduje s rozhodnutim ZVIJS.

10. Stazovatel' zotrval aj na svojej ndmietke o uplynuti prekluzivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o svojom prepusteni, ktora je 6 mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia. Moment zacatia plynutia prekluzivnej lehoty odvadzal najneskdér od momentu
vyhotovenia popisu obrazového zaznamu (10. oktobra 2016), resp. od dorucenia podnetu
na zaCatie trestného stihania 5. oktobra 2016. Lehota na vydanie rozhodnutia o prepusteni
uplynula 10. aprila 2016, rozhodnutie bolo vydané po uplynuti tejto lehoty 25. aprila 2017.

11. Vzhl'adom na stratu moznosti pracovat’ v ZVJS stazovatel pozaduje priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie pradva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na dobra spravu veci
verejnych podla ¢l. 41 charty napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory
na argumentaciu stazovatel'a podl'a jeho ndzoru odpoveda nespravnym a neudrZateInym sposobom
s nasledkom poruSenia nim oznacenych zakladnych prav.

13. Ustavny std konstatuje, e procesné postupy v konani vo veciach sluzobného pomeru,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikdcia podistavného prava su
zverené prisluSnym sprdvnym orgdnom, resp. spravnym sudom v rdmci prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy. Z Ustavnopravneho hladiska méze byt postidena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostatocny a racionalny zéklad, ¢i prdvne zavery organov verejnej moci nie su s nimi
v extrémnom nestlade a¢i podany vyklad prava je ustavne konformny. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sprdvneho stdu nie je mozné hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu asucasne aj v kontexte srozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré
mu predchédzali.

14. Z tychto perspektiv tustavny sud skimal napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu.
Z hl'adiska skutkovych zisteni kasa¢ny std uviedol, Ze neexistovali Ziadne racionalne pochybnosti
o tom, ze skutok sa stal tak, ako to bolo uvedené v persondlnom rozkaze. Rovnaky skutkovy stav
zistil aj Okresny sud Trencin, ktory stazovatel’a uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZenia



na zdravi tak, ako to je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto odsudzujticeho rozsudku, teda
ze stazovatel’ opakovane nohou kopal bezvladne leziaceho odsudeného stredne velkou az velkou
silou do oblasti hlavy. Bolo tiez preukazané, Ze nasledok na zdravi odsudené¢ho bol velmi vazny,
ten sa dostal do bdelej komy, z ktorej sa ku ditu vydania rozhodnutia ZVJS neprebral. Dalej kasaény
sud povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ pouzil proti odsuidenému také donucovanie prostriedky
a v takej intenzite, ktoré boli neodovodené a neprimerané. Ked'ze bolo preukazané, ze pouzitie
donucovacich prostriedkov nezodpovedalo obsahu uradného zdznamu, mozno priamo povedat, Ze
uradny zaznam bol nepravdivy, ¢im bolo preukazané aj d’alSie konanie stazovatela spocivajlice
vo vyhotoveni nepravdivého uradného zdznamu (body 19 — 21 rozsudku kasa¢ného sudu).

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel primarne spochybiiuje procesny postup
spravnych organov pri vydani rozhodnutia odvolacieho orgdnu — rozhodnutia ZVJS. Pochybenia
mali spocivat’ v nespradvnom ustaleni zacatia plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o prepusteni a o odvolani, proti personalnemu rozkazu rozhodovala rovnaka osoba ako
v prvom stupni, pricom vychddzala zo zdverov poradného senatu, ktorého zloZenie stazovatel
nemohol G¢inne namietat’.

16. K ustaleniu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je potrebné uviest, Ze tvahy,
z ktorych spravny sud, ako aj kasacny sud vychadzali, nie st nelogické a mozno ich oznacit
za Ustavne udrzatelné. Kasacny sud v bode 23 svojho rozsudku uviedol, ze lehota nemohla zacat
plynut’, ked’ doslo k vyhotoveniu popisu kamerového zaznamu, v tento deni bol len vyhotoveny
popis kamerového zaznamu spisany vedicim mijr. || GG <oy sim
navodzuje pochybnosti, ako sa skutone skutkovy stav odohral, ked uvadza, ze v tejto faze
vyhodnocovania kamerového zdznamu nie je mozné redlne vylucit, Zze by mohlo dojst
k neoprdvnenému a mylnému tsudku. V tomto momente eSte nebolo dostatone zrejmé, ¢i vobec
bol predpoklad, Ze by zo strany Zalobcu mohlo dojst’ k poruSeniu sluZobnej povinnosti. Rozhodnym
diom vSak uZ podla kasa¢ného sudu mohol byt 25. oktober 2016, ked’ bol riaditelovi ustavu
predlozeny zdznam o pouziti donucovacieho prostriedku npor. [l ktorého stcastou bol
zdznam lekara o vykonani lekarskej prehliadky a spradva o preSetreni zdkroku, na ktory riaditel
rukou poznamenal pre ucely d’alSieho postupu pokyny vychéadzajice z jeho dévodného podozrenia,
ze stazovatel’ a podpraporcik il porusili sluZobnl povinnost’ zvlast hrubym spoésobom. V tento
dent bol vyhotoveny aj Uradny zdznam majora i}, z ktorého tiez vyplyva, Ze obsah tradného
zaznamu je v rozpore s odpovedou, ktort dostal od prislusnikov na inkriminovanom mieste.
Prvostupniové rozhodnutie vydané 25. aprila 2017 a dorucené v ten isty deii bolo preto vydané
v zékonom stanovenej subjektivnej lehote. K ndmietke o pripadnom skorSom zacati plynutia
prekluzivnej lehoty odvijajicej sa od doru€enia podnetu na zacatie trestného stihania je mozné
uviest, ze Slo o podnet na zacatie trestného stihania vo veci, teda nie proti konkrétnej osobe
staZovatel’a, preto ani tento okamih nebol z hl'adiska ustalenia, ¢i doSlo k poruseniu sluZzobnych
povinnosti stazovatel'om, dostato¢ne jasnym a urcitym.

17. K ndmietke vzt'ahujlicej sa na poruSenie zasady nestrannosti z dévodu, ze o odvolani proti
persondlnemu rozkazu rozhodovala rovnaké osoba, ustavny sud uvadza, Ze personalny rozkaz vydal
riaditel’ Gstavu, o odvolani rozhodoval generdlny riaditel ZVIS, jeho rozhodnutie bolo kasa¢nym
sidom zruSené, po zruSeni rozhodnutia o odvolani rozhodoval generdlny riaditel ZVIJS, pri¢om
v poradi druhom odvolacom konani rozhodovala o odvolani rovnaka osoba ako osoba, ktora vydala



personalny rozkaz. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. upravuje pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému podla § 241. Zarovein, ako to aj kasaény sud uviedol, zédkon ¢. 73/1998 Z. z. nema
ustanovenia o vyliceni osob, ktoré sa podielaji na rozhodovani, priCom uplatnenie ustanoveni
spravneho poriadku je explicitne vylucené (§ 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Z uvedeného pohladu
zaver kasacného sudu o zakonnosti postupu organu verejnej spravy zodpoveda vyslovnej pravnej
uprave.

18. Z hl'adiska postudenia Ustavnopravnej udrzatel'nosti zaverov rozsudku kasacného sudu ustavny
sud uvadza, ze prieskum rozhodnutia generalneho riaditel'a ZVJS o odvolani, ktorym bol potvrdeny
persondlny rozkaz, sa realizoval v sprdvnom sudnictve v dvoch stupiioch kontroly, pretoze proti
rozsudku spravneho sidu mal stazovatel’ k dispozicii podanie kasacnej staznosti. Stdna kontrola
rozhodnutia generalneho riaditel'a ZVJS pritom obsahuje vsetky garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢o stazovatel’ ani nespochybniuje.

19. Stazovatel’ podal spravnu zalobu v zmysle § 177 SSP. V zmysle § 191 SSP spravny sud
preskimava napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj
z hl'adiska jeho preskumatelnosti a je opravneny posudzovat aj skutkovy stav zisteny orgdnom
verejnej spravy. Spravny sud sice nemdze rozhodnut za orgdn verejnej spravy, v zasade je
opravneny iba zrusit’ jeho rozhodnutie, pravnym nazorom spravneho sudu je vSak organ verejnej
spravy v d’alSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Spravny sudny poriadok obsahuje v ramci
konania o spravnej zalobe garancie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé, verejné
prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom).

20. V materidlnom zmysle mozZno konstatovat’, Ze spravne sudy preskimali hmotnopravnu stranku
spachania skutku, pre ktory bol staZovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru, pre tento ¢in bol
stazovatel’ odstideny aj v trestnom konani, preto tu nebadat’ Ziadne zavazné pochybnosti o tom, ¢o
a ako sa odohralo. Koniec koncov stazovatel’ v Gistavnej staznosti ani nespochybniuje hmotnopravne
posudenie spachania skutku, ale namieta najma procesné pochybenia, ktoré sa odohrali na Grovni
spravneho konania a ktoré spravne sudy nevyhodnotili ako natol’ko zédvazné, Ze by mali potencial
zasiahnut' do prav stazovatela (body 28 — 29 rozsudku kasaéného sudu). Najvyssi spravny sud sa
zaoberal vSetkymi  okolnostami, ktoré boli pre rozhodovanie o prepusteni stazovatela
zo sluzobného pomeru zasadné. Prepusteniu st'azovatel'a predchadzalo nélezité zistenie skutkového
stavu, z ktorého bol vyvodeny pravny zdver o naplneni hmotnopravnej podmienky na prepustenie
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Prepustenie stazovatela nebolo preto
svojvolné.

21. S ohl'adom na uvedené mozno akceptovat, ze v okolnostiach prejednavanej veci ani absentujlica
uprava inStitatu inStanéného vylucenia osoby podiel’ajucej sa na rozhodovani o odvolani neporuSuje
prava stazovatela, o je vyvazované dvojinStancnou sudnou kontrolou rozhodnutia ZVJS, ktorej
ucinnost’ stazovatel' nespochybiiuje. V sidnom konani boli preskimané namietané hmotnopravne
aspekty prepustenia zo sluzobného pomeru so zdverom, ze nie su Ziadne raciondlne pochybnosti
o tom, Ze skutok tak, ako bol uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti, sa skuto¢ne stal (bod 19
rozsudku kasa¢ného sudu), teda namietané porusenie procesnej povahy nedosahuje intenzitu, ktora
by oddvodiiovala zdsah ustavného sudu. Stazovatel pritom ani sdm neuvadza, Ze by konkrétne
namietky, ktoré by mohli byt predmetom odvolacieho konania, nemohol d’alej uplatnit’ pred



spravnymi sudmi. Vykonand stdna kontrola zaroven signalizuje, Zze nedoslo k namietanému
poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

22. Z judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava vztahujtcej sa na ¢l. 13 dohovoru vyplyva, ze
na to, aby bol opravny prostriedok U¢inny, musi byt schopny priamo napravit’ napadnutt situaciu
(Pine Valley Developments Ltd a d’ali proti irsku, rozhodnutie komisie, 1989), naprava musi
zahfnat" podstatu staznosti tak, ako ju podal stazovatel' (Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v.
Bulgaria, 2007, § 69), uinnost’ napravy sa posudzuje in concreto (Colozza a Rubinat proti
Taliansku, rozhodnutie komisie, 1982, s. 146 — 147), poziadavky clanku 6 dohovoru mézu byt
relevantné pre hodnotenie UCinnosti opravného prostriedku na ucely c¢lanku 13 dohovoru.
Vo vSeobecnosti je zadkladnym kritériom spravodlivost’, ktora zahfiia rovnost’ zbrani a je zakladnym
prvkom efektivnej népravy. Opravny prostriedok nemozno povazovat za ucinny, pokial nie st
splnené minimalne podmienky umoziujice st'azovatel'ovi napadnut’ rozhodnutie, ktoré obmedzuje
jeho prava podla dohovoru (Csiillog proti Mad’arsku, 2011, § 46). Pojem ,,u¢inny* znamena, ze
naprava musi byt dostatona a dostupna a musi spiiat’ poziadavky promptnosti [Paulino Tomas v.
Portugalsko (dec.), 2003; Celik a Imret v. Turecko, 2004, § 59]. Opravny prostriedok musi umoznit’
podanie st'aznosti na tidajné porusenie dohovoru.

23. K namietanému poruseniu ¢l. 41 charty tGstavny sud uvadza, ze jej aplikdciu mozno pripustit,
kedze zakonom ¢&. 73/1998 Z. z. bolo implementovanych viacero smernic tykajucich
sa pracovnopravnej oblasti. Vec stazovatela sa tyka jeho sluzobného pomeru, ¢o mozno
v §irSom zmysle oznacit’ za vykon zamestnania upraveny osobitnym predpisom, a to zakonom
€. 73/1998 Z. z.

24.V zmysle oznaéeného ¢lanku kazdy ma pravo, aby institicie, organy, urady a agentury Unie
vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Toto pravo zahffia najmé:
a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individudlneho opatrenia, ktoré by sa
ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zdujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

25. Ustavny sud neidentifikoval moznost’ porusenia prava na dobrii spravu veci verejnych podla
¢l. 41 charty, ato s ohl'adom na to, Ze prislusny organ verejnej spravy konal v zmysle zékona,
rozhodnutie odvolacieho organu bolo preskimané vramci sprdvneho stdnictva, intenzita
pripadného zdsahu do prava stazovatela na nestranné odvolacie konanie preto neoddvodinovala
vyslovenie namietaného poruSenia. Aj z pohladu ¢l. 47 ods. 1 charty mozno sudny prieskum
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy.

26. V uvedenom kontexte mozno posudit’ aj namietky stazovatel'a vztahujuce sa na namietanie
zlozenia poradného senatu, z ktorého vychadzal odvolaci organ pri potvrdzovani rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupna. Stazovatel’ rozporuje samotni nemoznost’ namietat’ zloZenie
tohto poradného organu, pricom ale neuvadza konkrétne, ¢i tu na jeho strane existovali relevantné
dovody na namietanie tychto ¢lenov, nie je teda zrejmé, ¢i ide len o formalnu namietku alebo by
uvedené mohlo mat’ vplyv na zavery rozhodnutia ZVJS, preto aj v tomto je potrebné uprednostnit’
materidlny pristup k ochrane oznacenych prav.



27. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu nedoslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 13 dohovoru
a¢l. 41 charty. Ustavny sad preto ustavna staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

28. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



